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PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. EL JUZGADOR NO PUEDE ANALIZAR
DE OFICIO LA PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DERIVADA DE
UN TiTULO DE CREDITO.- El juicio ecutivo mercantil es un proceso que pertenece al
derecho privado, que se rige por el principio dispositivo, por o que es de litis cerrada 'y, por
regla general, se limita la intervencién oficiosa del juzgador a cuestiones estrictamente
relacionadas con la procedencia de la accion o con e control difuso de constitucionalidad.
En estatesitura, atento aladistincion funcional que existe en e derecho procesal civil entre
las excepciones propias -que se componen de hechos que, por si mismos, no excluyen la
accion, responden al principio de justicia rogada y son planteados y probados por €l
demandado- y las impropias -que se integran por hechos gue por si solos excluyen la accién
Yy una vez que constan probados en autos € juez debe estimarlos de oficio, aungue €l
demandado no lo haya invocado-; resulta que la prescripcién de la accién cambiaria es una
excepcion "propiad’ que debe hacerse vaer por e deudor cambiario para que sea
considerada por €l juzgador quien no puede analizarla de oficio, dado que €l transcurso del
tiempo, por si solo, no excluye la accidén por prescripcion, sobre la base de que para
determinar la prescripcion negativa de la accion es necesario, ademas, €l examen de
diversos hechos relacionados con la inactividad del acreedor cambiario respecto de los
distintos suscriptores obligados demandados. En complemento de lo anterior, € disefio
legislativo del juicio gjecutivo mercantil dota a acreedor-actor de una presuncién juris
tantum (salvo prueba en contrario), respecto de la procedencia de su pretension, arrojando a
los demandados |a carga procesal de desvirtuar y probar laimprocedencia o ineficaciade la
gue se le reclama a cada uno con base en € titulo de crédito, por lo que en la demanda del
juicio gecutivo mercantil el accionante no tiene la carga de justificar de manera adicional o
complementaria a la exhibicion del titulo, la existencia o la vigencia (calidad de no
prescrito) del derecho literalmente consignado en e documento cambiario, pues laley solo
exige la presentacion de lademanday la exhibicion del titulo en que se funda.”

Contradiccion de tesis 113/2015. Suscitada entre el Tercer Tribuna Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito y € Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto
Circuito. 28 de octubre de 2015. La votacion se dividio en dos partes. mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos
delos Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien reservo su
derecho para formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto a fondo. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Mario Gerardo Avante Juérez.

Tesis y/o criterios contendientes:



El Segundo Tribuna Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, a resolver |os juicios
de amparo directo 324/2013, 399/2013, 313/2013, 560/2013 y 59/2014, que dieron origen a
latesis de jurisprudencia V1.20.C. J/14 (10a.), de titulo y subtitulo: "JUICIO EJECUTIVO
MERCANTIL. LA PRESCRIPCION NO ES UNA CAUSA PARA DECLARAR
IMPROCEDENTE LA VIA, SI NO FUE OPUESTA COMO EXCEPCION POR EL
INTERESADO, POR LO QUE NO PUEDE SER ANALIZADA DE OFICIO POR EL
JUZGADOR EN EL AUTO DE INICIO DEL PROCESO.", publicada en € Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 23 de mayo de 2014 alas 10:06 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 6, Tomo 11, mayo de 2014,
pagina 1654.

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, a resolver € juicio de
amparo directo 67/2015, determind que € juzgador puede analizar de oficio si un titulo de
crédito se encuentra prescrito 0 no para reclamar la accién cambiaria directa, sin que sea
necesario que para su estudio se haya opuesto como excepcion.

Tesis de jurisprudencia 5/2016 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de fecha veintisiete de enero de dos mil diecisés.

Estatesis se publico el viernes 8 de julio de 2016 alas 10:15 horas en € Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 11 de
julio de 2016, para los efectos previstos en € punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.



“CHEQUE. REQUISITOS PARA TENERLO POR PROTESTADO.- LaLey Genera
de Titulos y Operaciones de Crédito, dispone en los parrafos tercero y cuarto del articulo
190, que si € cheque se presenta en camara de compensacion y € librado rehlsa total o
parcialmente su pago, la camara certificard en e cheque dicha circunstancia y que €
documento fue presentado en tiempo. Esa anotacion hara las veces del protesto; ademas,
dispone que la anotacion que € librado ponga en el propio cheque de que fue presentado en
tiempo y no pagado total o parcialmente, surtira los mismos efectos del protesto. Por ende,
una correcta interpretacion de los citados parrafos conduce a estimar que para satisfacer | os
requisitos del protesto en un cheque, es suficiente que en el referido titulo de crédito, o en
hoja anexa a éste, aparezca el sello impreso o la anotacién gue estipule que € cheque fue
presentado en tiempo y no pagado total o parcialmente por €l banco librado o por la cadmara
de compensacion, sin que se imponga aguna otra formalidad especifica, como la prevista
en el articulo 148 de lareferidaley.”

Contradiccion de tesis 360/2014. Suscitada entre el Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Décimo Cuarto Circuito y € Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, actual Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito. 20 de
enero de 2016. La votacion se dividio en dos partes. mayoria de cuatro votos respecto ala
competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto al
fondo. Ponente: Alfredo Gutiérez Ortiz Mena. Secretariac Gabriela Eleonora Cortés
Araujo.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Tribuna Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito, al
resolver el amparo directo 358/2014, sostuvo gue para acreditar la presentacion en tiempo
de un cheque con efectos de protesto, basta que conste en e propio cheque 0 en hoja
adheridaa d, € sdllo impreso conforme a cual se haga constar la presentacién en tiempo y
la subsecuente causa de devolucion de ese titulo crediticio, que permitan comprobar que fue
presentado para su cobro dentro del plazo sefialado legalmente para ello, sin que se requiera
de alguna otra formalidad especifica.

El Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, actual Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito, al resolver e recurso de revision 144/1995, dio origen ala
tesis VI1.20.12 C, de rubro: "PROTESTO. REQUISITOS DEL.", visible en e Semanario
Judicia de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |, junio de 1995, pégina 506,
registro digital: 205056.



Tesis de jurisprudencia 14/2016 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de fecha veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicd el viernes 17 de junio de 2016 a las 10:17 horas en e Semanario
Judicia de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del
lunes 20 de junio de 2016, para los efectos previstos en e punto séptimo del Acuerdo
Genera Plenario 19/2013.



“DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. S| QUIEN LA PROMUEVE SE OSTENTA
COMO AUTORIZADO EN TERMINOS DEL ARTICULO 1069 DEL CODIGO DE
COMERCIO, EL JUZGADOR DEBE PREVENIRLO PARA QUE ACREDITE EL
CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL O APODERADO DE LA PARTE
QUEJOSA .- Los articulos 175, 179 y 180 de la Ley de Amparo, deben interpretarse en las
coordenadas del principio pro personay € derecho de acceso a la justicia, en coherencia
con los principios de certidumbre juridica y economia procesal, en € sentido de que la
personeria del promovente constituye un presupuesto procesal de andlisis oficioso. Desde
esta perspectiva, debe estimarse que si en la demanda de amparo directo e promovente se
ostenta como autorizado de la parte quejosa en términos del articulo 1069 del Cédigo de
Comercio -conforme al cual carece de facultades para promover dicha demanda- y omite
exhibir documento alguno que lo acredite como su representante legal o apoderado, €l
juzgador debera prevenirlo para que subsane esa irregularidad y acredite con documento
fehaciente €l caracter de representante legal 0 apoderado del quejoso, con e apercibimiento
gue de no hacerlo se tendra por no presentada la demanda de amparo directo, pues este
modo de actuar permite salvaguardar de manera mas eficiente e integral los derechos de
acceso alajusticiay tutela judicial efectiva, previstos en €l articulo 17 constitucional y el
articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como en los
principios de imparticién de justicia pronta, expedita y acceso efectivo a la jurisdiccion,
pues no se inhibe por un error en la acreditacion de la personeria de la parte quejosa €
examen de constitucionalidad del asunto sometido a su jurisdiccion. No obstante, al
desahogar la prevencion debera probarse que a momento de presentar la demanda de
amparo €l autorizado en términos del articulo 1069, péarrafo tercero, del Codigo de
Comercio, era apoderado o representante legal de la parte quejosa cuando promovi6 €
juicio de amparo y no solo autorizado en términos del articulo citado del Codigo de
Comercio.”

Contradiccion de tesis 124/2015. Suscitada entre el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, e Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito, & Primer Tribuna Colegiado dd Vigésimo Séptimo Circuito, @ Tribuna
Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito, €l Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito y e Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito. 13 de enero de 2016. La votacion se dividio en dos partes. mayoria de cuatro
votos por la competencia de la Salay por lo que se indica en e primer punto resolutivo de
la sentencia -parcialmente-. Disidente: José Ramon Cossio Diaz, quien reservo su derecho
para formular voto particular. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia
Herndndez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto a fondo. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretaria: Maria Dolores Igareda Diez de Sollano.

Tesis y/o criterios contendientes:



El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el amparo
en revision 24/2013, con la tesis aislada 1.20.C.16 C (10a), de titulo y subtitulo:
"DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. SI EL PROMOVENTE SE OSTENTA
AUTORIZADO DEL QUEJOSO EN TERMINOS DEL ARTICULO 1069 DEL CODIGO
DE COMERCIO, CONFORME AL CUAL CARECE DE FACULTADES PARA
PROMOVERLA Y OMITIO EXHIBIR DOCUMENTO QUE LO ACREDITE COMO SU
REPRESENTANTE LEGAL O APODERADO, LA PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO RESPECTIVO DEBE PREVENIRLO PARA QUE LA
SUBSANE, EN LUGAR DE DESECHARLA.", publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 25 de abril de 2014 alas 9:32 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicia de la Federacion, Décima Epoca, Libro 5, Tomo Il, abril de 2014, pégina 1476,
registro digital: 2006288.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, a resolver e recurso
de reclamacion 22/2014, con la tesis aislada 111.20.C.26 C (10a.), de titulo y subtitulo:
"PERSONERIA EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SI QUIEN PROMUEVE LA
DEMANDA A NOMBRE DEL QUEJOSO LO HACE COMO AUTORIZADO EN
TERMINOS DEL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 1079 DEL CODIGO DE
COMERCIO, LA PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DEBE PREVENIRLO PARA QUE LA SUBSANE Y NO DESECHARLA.", publicada en
el Semanario Judicia de la Federacion del viernes 10 de julio de 2015 alas 10:15 horas y
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 20, Tomo |,
julio de 2015, pagina 1743, registro digital: 2009638.

El Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver e recurso de reclamacion
2/2014; e Tribunal Colegiado del Trigésmo Segundo Circuito, a resolver e recurso de
reclamacion 52/2014; el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver
e recurso de reclamacion 5/2015 y el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, a resolver € recurso de reclamacion 10/2014, sostuvieron que la falta de
legitimacion de quien promueve amparo directo como autorizado en términos de o dispuesto en €
articulo 1069 del Codigo de Comercio, no da lugar a prevenirlo en términos de lo dispuesto en €
numeral 180 de la Ley de Amparo vigente a partir del 3 de abril de 2013, a efecto de que subsane
esairregularidad y exhiba el documento con € que acredite su personeria como representante legal
0 apoderado de la parte quejosa, por 1o que es correcto desechar por improcedente la demanda de
garantias.

Tesis de jurisprudencia 15/2016 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal en
sesion de fecha veinticuatro de febrero de dos mil diecisés.

Estatesis se publicé € viernes 17 de junio de 2016 alas 10:17 horas en el Semanario Judicia dela
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoriaa partir del lunes 20 de junio de 2016,
paralos efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



“LANZAMIENTO EJECUTADO. PROCEDE CONCEDER LA SUSPENSION EN
SU CONTRA, SSEEMPRE QUE SE DEMUESTREN LA APARIENCIA DEL BUEN
DERECHO Y EL PELIGRO EN LA DEMORA, Y NO EXISTA IMPEDIMENTO
JURIDICO O MATERIAL .- De lainterpretacion sisteméticay funcional del articulo 107,
fraccion X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de los
numerales 126 a 129, 138 a 140, 143y 147 a 151 de la Ley de Amparo, se colige que puede
concederse la suspension contra una orden de lanzamiento ya € ecutada para efectos de
restablecer a quejoso en la posesion del bien inmueble, siempre que se demuestren la
apariencia del buen derecho y € peligro en la demora, y no exista impedimento juridico o
material; por lo cual, no basta con haberse gecutado el lanzamiento para negar la medida
suspensional. Lo anterior, sobre la base de que en la regulaciéon referida se admite
abiertamente € caracter de medida cautelar de la suspension, que participa de los efectos
préacticos de la resolucion definitiva del juicio de amparo y, por tanto, no se limitasélo alas
medidas de conservacion, sino también a las de restablecer al quejoso en € goce del
derecho afectado con el acto reclamado, para mantener viva la materia del amparo e
impedir los perjuicios que éste pueda resentir por la duracion del proceso, constituyendo asi
un verdadero amparo provisional con € que se anticipalatutela constitucional sobre labase
del aparente derecho advertido en un estudio minucioso y preliminar del asunto, a reserva
de que, en la sentencia definitiva, se consolide esa situacion si se constata la existencia del
derecho aparente o, de lo contrario, se permita la continuacion de los efectos del acto
reclamado. Andlisis que puede llevar a resultados distintos a resolver sobre la suspension
provisiona o la definitiva, debido ala diferencia en los elementos probatorios que tiene ala
vista € juez; o de s € queoso es parte vencida en juicio contra la cua se decret6 €
lanzamiento o0 S es persona extrafia a juicio, entre otros aspectos, todo lo cual, en su caso,
debe valorarse a analizar las particularidades de cada asunto para verificar si se prueba la
apariencia del buen derecho y € peligro en la demora que, a fin de cuentas, es o que debe
determinar si se concede o niega la suspension del acto reclamado.”

Contradiccion de tesis 255/2015. Entre las sustentadas por € Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Cuarto Circuito. 3 de febrero de 2016. La votacion se dividio en dos partes. mayoria de
cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservo su derecho para
formular voto concurrente, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma
Lucia Pifia Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto a fondo. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretaria: M énica Cacho Maldonado.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito, al resolver € recurso de
queja 102/2015/3, determind que si bien el articulo 147 de la Ley de Amparo establece que

9



atendiendo a la naturaleza del acto reclamado, al otorgar |a suspension se ordenara que las
cosas se mantengan en el estado que guarden y de ser juridica y materialmente posible, se
restablecera provisionamente al quejoso en & goce del derecho violado mientras se dicta
sentencia gjecutoriaen € juicio de amparo.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, a resolver e recurso
de revision contra e incidente de suspension 565/2011, con latesis 111.20.C.7 C (10a.), de
rubro: "LANZAMIENTO EJECUTADO. AUN CUANDO SE TRATE DE UN ACTO
CONSUMADO, PROCEDE EL OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION, SIEMPRE
QUE SE REALICE UN ANALISIS PONDERADO DE LA APARIENCIA DEL BUEN
DERECHO Y DEL INTERES SOCIAL, EN ATENCION A LA REFORMA DE LA
FRACCION X DEL ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION FEDERAL QUE ENTRO
EN VIGOR EL CUATRO DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE.", publicada en €
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVII, Tomo 2,
febrero de 2013, pagina 1379, registro digital: 2002824.

Tesis de jurisprudencia 21/2016 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de fecha diecisé's de marzo de dos mil diecisés.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 267/2016,
pendiente de resolverse por € Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Esta tesis se publicé € viernes 10 de junio de 2016 a las 10:02 horas en e Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 13 de junio de 2016, para los efectos previstos en e punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.
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“DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. DISTINCION ENTRE
ACCION Y VIA.- Del derecho ala tutela jurisdiccional se desprenden dos instituciones
distintas. En primer término, la accién, que en general puede concebirse como un derecho
subjetivo, publico y autbnomo, mediante € cual se requiere la necesaria intervencién del
Estado para la proteccion de una pretension juridica que deriva de ser titular de un derecho
tutelado por el derecho objetivo. Por otro lado, la via, es € esquema del gercicio de la
potestad jurisdiccional, esto es, la forma o el camino a través del cual se desarrolla el
proceso para resolver la pretension planteada. EI mismo derecho alatutelajudicia efectiva
implica que una vez gercitada la accion, el planteamiento realizado debe desarrollarse a
través de un proceso, en el que se deben respetar ciertas formalidades, que se desarrollan a
través de varias etapas que la ley detdla, a fin de llevar en cada una de €llas diversas
actuaciones procesales que culminan con una sentencia, es decir, en una decision sobre la
pretension planteada; proceso al cual se le conoce como via.”

Amparo directo en revision 3685/2014. Banco Mercantil del Norte, S.A., Institucion de
Banca Mdltiple, Grupo Financiero Banorte. 14 de octubre de 2015. Unanimidad de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, quien reservd su derecho para formular voto
concurrente, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: José Ramén Cossio Diaz. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras.

Esta tesis se publico e viernes 10 de junio de 2016 a las 10:02 horas en e Semanario
Judicial delaFederacion.
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“VIA ORDINARIA Y VIAS ESPECIALES O PRIVILEGIADAS.- La via puede
concebirse como e esquema del gercicio de la potestad jurisdiccional, esto es, laforma o
el camino por € cua se desarrolla el proceso. Ahora bien, latutela judicial efectiva puede
presentarse por medio de un proceso Unico previsto para que, a través de éste, los érganos
jurisdiccionales conozcan de todas las pretensiones sin limitacion alguna, o € legislador
puede establecer una pluralidad de vias; asi, en & procedimiento ordinario, por regla
general, pueden desahogarse pretensiones de cualquier naturaleza. Sin embargo, €
legislador complementd la via ordinaria con otras vias especiales o privilegiadas que
pueden estimarse mas eficientes 0o adecuadas para cierto tipo de pretensiones. Las vias
privilegiadas son procesos con una tramitacion especia frente a los juicios ordinarios,
establecidas para conocer de pretensiones que tienen objetos especificos y determinados, es
decir, son procesos ad hoc a dichas pretensiones, quedando su uso limitado a objeto que
marca la ley; consisten, regularmente, en procedimientos mas rapidos y simplificados que
el juicio ordinario, ya sea porgue, en ciertos aspectos, estos juicios privilegiados pueden
estar condicionados por normas de carécter sustantivo que exigen normas procesales
propias -como es el caso de la cancelacion de titulos de crédito extraviados o robados-, o
porgue € legislador pretendia generar una mejor tutela judicial atendiendo a la naturaleza
de ciertas pretensiones -las vias gjecutivas por g emplo-.”

Amparo directo en revision 3685/2014. Banco Mercantil del Norte, S.A., Ingtitucion de
Banca MUltiple, Grupo Financiero Banorte. 14 de octubre de 2015. Unanimidad de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zadivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, quien reservd su derecho para formular voto
concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: José Ramoén Cossio Diaz. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras.

Esta tesis se publicd e viernes 10 de junio de 2016 a las 10:02 horas en € Semanario
Judicial delaFederacion.
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“AMPARO DIRECTO EN REVISION. PROCEDE ANTE LA FALTA DE
APLICACION DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA, SIEMPRE QUE SE
ADUZCA VIOLACION AL DERECHO A LA IGUALDAD Y SE RECLAME,
PRECISAMENTE, LA EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS DEL PRECEPTO.-
Seguin se desprende del articulo 107, fraccién IX, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, € recurso de revision en los juicios de amparo directo procede
excepcionalmente para formular ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
planteamientos gque entrafien pronunciamientos de estricta constitucionalidad. En dicho
rubro se encuadran aquellos que abordan cuestionamientos en torno a la validez de normas
generales por estimarse contrarias a derechos humanos, para lo cua se exige que éstas se
hayan aplicado y que dicha aplicacién haya sido perjudicia a los intereses de la parte
recurrente. No obstante, en el caso especifico de los planteamientos por violacion al
derecho a la igualdad, es posible que éstos consistan en atacar un hipotético trato
preferencial o benéfico, con la consecuente exclusion del supuesto de hecho como el que se
actualiza en €l caso de quien impugna. En estos supuestos se controvierte la discriminacion
por exclusion tacita de un beneficio, es decir, lafalta de cobertura o alcance de un precepto
normativo respecto de situaciones de hecho que se estimen idéneas para alcanzar la misma
proteccion que otras que Si se encuentran amparadas por € precepto normativo que se
combate. En otras palabras, mediante € juicio de amparo y sus recursos es posible atacar la
validez de una disposicion normativa por resultar infraincluyente, es decir, por excluir de su
cobertura ciertas situaciones que guarden una relacion de analogia o proporcionalidad
respecto de las que si estén comprendidas en su contenido. Asi, cuando el planteamiento de
constitucionalidad se formule en estos términos, quien lo aegue debera acreditar
Gnicamente que se encuentra en la hipdtesis de hecho excluida por la norma,
correspondiendo a oOrgano jurisdicciona la valoracion en torno a s €l aegado trato
desigua se encuentra justificado o no, dentro de los términos de comparacion propuestos
por la parte impugnante. Finamente, la eventua concesion del amparo tendria como
consecuencia, en lugar de la inaplicacion o declaratoria de invalidez del precepto
combatido, la extension de sus efectos para comprender € supuesto de hecho en € cual se
encuentrala parte promovente.”

Amparo directo en revision 2094/2015. Guillermo Roa Rodriguez. 20 de enero de 2016.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Guerrero Zazueta.

Estatesis se publico el viernes 8 de julio de 2016 alas 10:15 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.
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“DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION. SU
CONTENIDO ESPECiIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA'Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA
DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION.- De la tesis de
jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la/J.
42/2007, (1) de rubro: "GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES.", deriva que e acceso a la tutela jurisdiccional
comprende tres etapas, a las que corresponden tres derechos que lo integran: 1) una previa
al juicio, a la que atafie & derecho de acceso a la jurisdiccion; 2) otra judicia, a la que
corresponden las garantias del debido proceso; y, 3) una posterior al juicio, que se identifica
con la €eficacia de las resoluciones emitidas con motivo de aquél. En estos términos, €
derecho fundamental de acceso a la jurisdiccién debe entenderse como una especie del
diverso de peticion, que se actualiza cuando ésta se dirige a las autoridades jurisdiccionales,
motivando su pronunciamiento. Su fundamento se encuentra en e articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme a cual corresponde al
Estado mexicano impartir justicia a través de las instituciones y procedimientos previstos
paratal efecto. Asi, es perfectamente compatible con el articulo constitucional referido, que
el 6rgano legidativo establezca condiciones para € acceso alos tribunales y regule distintas
vias y procedimientos, cada uno de los cuales tendra diferentes requisitos de procedencia
gue deberdn cumplirse para justificar e accionar del aparato jurisdiccional, dentro de los
cuales pueden establecerse, por gemplo, aquellos que regulen: i) la admisibilidad de un
escrito; ii) la legitimacion activa y pasiva de las partes; iii) la representacion; iv) la
oportunidad en lainterposicion de la accion, excepcion o defensa, recurso o incidente; v) la
competencia del organo ante el cual se promueve; vi) la exhibicion de ciertos documentos
de los cuaes depende la existencia de la accion; vy, vii) la procedencia de la via. En
resumen, los requisitos de procedencia, a fata de los cuaes se actualiza la improcedencia
de una accion, varian dependiendo de la via que se gjerzay, en esencia, consisten en los
elementos minimos necesarios previstos en las leyes adjetivas que deben satisfacerse para
la realizacion de la jurisdiccion, es decir, para que € juzgador se encuentre en aptitud de
conocer la cuestion de fondo planteada en € caso sometido a su potestad y pueda
resolverla, determinando los efectos de dicha resolucion. Lo importante en cada caso sera
que para poder concluir que existe un verdadero acceso ala jurisdiccion o alos tribunales,
es necesario que se verifique la inexistencia de impedimentos juridicos o facticos que
resulten carentes de racionalidad, proporcionalidad o que resulten discriminatorios.”

Amparo directo en revision 993/2015. HSBC México, S.A., Institucion de Banca Mdltiple,
Grupo Financiero HSBC. 17 de febrero de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Norma Lucia Pifia
Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Guerrero Zazueta.
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“PRECLUSION EN AMPARO DIRECTO. EL RECLAMO DE LAS
VIOLACIONES COMETIDAS EN EL DICTADO DE LA SENTENCIA NO
PRECLUYE SI NO FUERON HECHAS VALER EN UN AMPARO ADHESIVO
PREVIO, POR EL HECHO DE HABER OBTENIDO SENTENCIA FAVORABLE.-
El érgano reformador de la Constitucion establecié dos figuras amplias para lograr la
celeridad en laresolucion definitiva de los asuntos; i) la obligacion alos érganos colegiados
de resolver, en lamedida de lo posible, conforme alaldgicay las reglas del procedimiento
la litis planteada; ii) la obligacion de las partes de hacer valer e mayor numero de
argumentos, a través de los amparos principal y adhesivo que en su caso procedan;
asimismo, para dar coercibilidad a la obligacion de las partes, establecié validamente una
carga procesal, respecto de aquellas violaciones procesal es que no se hagan valer, a sefiaar
gue no podran ser invocados en un amparo posterior, aguellos argumentos que debieron
hacerse valer desde uno anterior. Asi, de una interpretacion literal y teleoldgica del articulo
107, fraccion 111, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con e articulo 182 de la Ley de Amparo, es factible concluir que s la parte
interesada no promueve e amparo adhesivo alegando todas las violaciones procesales que
le afecten o le puedan afectar, no podra posteriormente acudir a un nuevo juicio de
garantias para alegar dichas violaciones cometidas en su contra, siempre que haya tenido la
oportunidad de hacerlas valer en e primer amparo. En cambio, S en un primer amparo
adhesivo, € adherente que obtuvo sentencia favorable no hace valer todas las violaciones
de fondo en € dictado de la sentencia, €llo no tiene como consecuencia que precluya su
derecho para alegarlas en un nuevo amparo en contra de la sentencia dictada en
cumplimiento que resulte contraria a sus intereses, ya que la norma constitucional
Unicamente establece que la figura de la preclusion operara respecto de violaciones
procesal es que no se hayan alegado en su oportunidad.”

Amparo directo en revision 337/2015. Israel Heriberto Castillo Cazares. 26 de agosto de
2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Ricardo Antonio Silva Diaz.

Esta tesis se publicd € viernes 15 de julio de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario
Judicial delaFederacion.
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“REVISION EN AMPARO DIRECTO. SI AL ANALIZAR SU PROCEDENCIA SE
ADVIERTE QUE CON LA RESOLUCION DEL RECURSO NO SE FIJARA UN
CRITERIO DE IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA, DEBE DESECHARSE
AUNQUE SE ACTUALICE HIPOTETICAMENTE UNA CUESTION
CONSTITUCIONAL .- De los articulos 107, fraccion 1X, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 21, fraccion 11, inciso a), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como del Acuerdo General Numero 9/2015 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion deriva que, por regla general, las sentencias que
dicten los tribunales colegiados de circuito en juicios de amparo directo son inatacables. Sin
embargo, por excepcion, dichas sentencias seran susceptibles de impugnarse mediante el
recurso de revision s € tribunal colegiado de circuito se pronuncié u omitié hacerlo sobre
temas propiamente de constitucionalidad y con su resolucién pueda fijarse un criterio de
importancia y trascendencia. Ahora bien, la constatacién de las referidas notas de
importancia y trascendencia se realiza dentro de un gjercicio sustantivo de valoracion, a
través del cual este alto tribunal plasma su politica judicial con la finalidad de lograr la
supremacia de dicha norma en la vida juridica del pais, reservandose para la resolucion de
los casos més relevantes para € orden juridico nacional. Asi, esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima gque, a revisar la procedencia del recurso de
revision, debe considerarse que €l énfasis del andlisis se ubica en la constatacion de la
importancia y trascendencia del planteamiento del caso; por tanto, aunque la existencia de
una cuestion constitucional es relevante, siendo ésta una operacion técnica en comparacion
con aquélla, al requerir de la revision de los conceptos de violacién de la demanda original
y de la sentencia del tribunal colegiado de circuito desde un punto de vista descriptivo para
constatar la naturaleza de los planteamientos evaluados (de legalidad o de
constitucionalidad), no debe olvidarse que es un requisito técnico cuyo control debe
obviarse s esta Sala verifica que, a pesar de actualizarse hipotéticamente una cuestion
constitucional, resultaria carente de importancia y trascendencia, 10 que en muchas
ocasiones puede detectarse desde luego con la sola apreciacion de los temas del caso. Otras
veces, por la complgidad y variedad de temas incluidos en un recurso de revision, la Sala
deberd verificar, primeramente, la existencia de la cuestion constitucional, como gjercicio
de identificacion previo a evaluar su potencia parala fijacion de un criterio de importancia
y trascendencia. La centralidad que juegan las notas de importancia y trascendencia en un
giercicio de valoracion y apreciacion de esta Sala, frente a la constatacion técnica de la
existencia de una cuestion constitucional -en oposicion ala mera existencia de una cuestion
de legalidad-, se fundamenta en la determinacion del Constituyente de reservar la decisiéon
de laadmisién del recurso a un ambito de politicajudicial de este Tribunal Constitucional.”

Amparo directo en revision 5833/2014. Fernando Rién Autrique y otros. 28 de octubre de

2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zadivar Lelo de Larrea, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
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Ortiz Mena. Disidente: Jos&¢ Ramon Cossio Diaz. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
Secretario: David Garcia Sarubbi.

Nota: EI Acuerdo General NUmero 9/2015, de ocho de junio de dos mil quince, del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que establece las bases generales para la
procedencia y tramitacion de los recursos de revision en amparo directo citado, aparece
publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de |a Federacion, Décima Epoca, Libro 19,
Tomo 11, junio de 2015, pagina 2483.

Estatesis se publico €l viernes 8 de julio de 2016 alas 10:15 horas en € Semanario Judicial
de la Federacion.
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SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. LA OBLIGACION
CONTENIDA EN EL ARTICULO 64, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DE
AMPARO, SE ACTUALIZA INCLUSO CUANDO LA CAUSAL RELATIVA
DERIVA DE UNA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION.- Laobligacion de los 6rganos jurisdiccionales de amparo de dar vista al
quejoso cuando adviertan oficiosamente la posible actualizacion de una causa de
improcedencia no aegada por las partes ni analizada por € inferior, debe cumplirse incluso
S ésta deriva de una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
atencion ague, por un lado, sblo asi se le otorga a dicha parte la oportunidad de controvertir
la aplicacion del criterio jurisprudencial, 1o que resulta acorde con € derecho de audiencia
contenido en €l articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos 'y,
por otro, la aplicacion de una jurisprudencia no puede justificar la inobservancia de los
términos y plazos |egal mente establecidos.”

Contradiccion de tesis 25/2016. Entre las sustentadas por € Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Tercer Circuito y el Noveno Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Primera Regién, con residencia en Cuernavaca, Morelos. 11 de mayo de 2016. Cinco votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez
Salas. Secretario: Jonathan Bass Herrera.

Tesisy criterio contendientes:

Tesis (I Regidn)90.1 K (10a), de titulo y subtitulo: "IMPROCEDENCIA EN EL AMPARO. EL
TRAMITE PREVISTO POR EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 64 DE LA LEY DE
LA MATERIA, ES OCIOSO E INUTIL CUANDO LA CAUSA DERIVA DE LA
JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.",
aprobada por el Noveno Tribuna Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region,
con residencia en Cuernavaca, Morelos, y publicada en el Semanario Judicia de la Federacion del
viernes 6 de febrero de 2015 a las 9:00 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 15, Tomo |11, febrero de 2015, pagina 2719, y

El sustentado por € Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver €
amparo directo 671/2015.

Tesis de jurisprudencia 62/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veinticinco de mayo de dos mil dieciséis.

Estatesis se publico el viernes 1 de julio de 2016 a las 10:05 horas en €l Semanario Judicia de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 4 de julio de 2016,
paralos efectos previstos en €l punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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“PRINCIPIO GENERAL DE IGUALDAD. SU CONTENIDO Y ALCANCE.- El
principio de igualdad tiene un carécter complgo a subyacer a toda la estructura
constitucional y se encuentra positivizado en multiples preceptos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que constituyen sus aplicaciones concretas, tales como
los articulos 1o., primer y Ultimo parrafos, 20., apartado B, 4o., 13, 14, 17, 31, fraccién IV,
y 123, apartado A, fraccion VII. Esto es, los articul os referidos son normas particulares de
igualdad que imponen obligaciones o deberes especificos a los poderes publicos en relacion
con € principio indicado; sin embargo, estos poderes, en particular e legidativo, estan
vinculados al principio genera de igualdad establecido, entre otros, en € articulo 16
constitucional, en tanto que éste prohibe actuar con exceso de poder o arbitrariamente.
Ahora bien, este principio, como limite a la actividad del legislador, no postula la paridad
entre todos los individuos, ni implica necesariamente una igualdad material 0 econémica
real, sino que exige razonabilidad en la diferencia de trato, como criterio basico para la
produccion normativa. Asi, del referido principio derivan dos normas que vinculan
especificamente al legislador ordinario: por un lado, un mandamiento de trato igual en
supuestos de hecho equivalentes, salvo gque exista un fundamento objetivo y razonable que
permita darles uno desigual y, por otro, un mandato de tratamiento desigual, que obliga al
legislador a prever diferencias entre supuestos de hecho distintos cuando la propia
Congtitucion las imponga. De esta forma, para que las diferencias normativas puedan
considerarse apegadas a principio de igualdad es indispensable que exista una justificacion
objetiva y razonable, de acuerdo con estandares y juicios de valor generalmente aceptados,
cuya pertinencia debe apreciarse en relacion con la finalidad y efectos de la medida
considerada, debiendo concurrir una relacion de proporcionalidad entre los medios
empleados y lafinalidad perseguida.”

Amparo directo en revision 4836/2014. Andrés Hiram Huerta Alatorre. 15 de abril de 2015.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Moral ., Juan N. Silva Meza, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; votaron con
reservas José Fernando Franco Gonzalez Salas y con salvedades Juan N. Silva Meza.
Ponente: Eduardo MedinaMoral. Secretario: Miguel Angel Burguete Garcia

Amparo directo en revision 5819/2014. Cia. Gymsa Estudios de Planeacion Regional, S.A.
de C.V. 15 de abril de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo MedinaMorall., Juan N.
Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan. Ponente: Eduardo MedinaMora l. Secretaria: Paola Y aber Coronado.

Amparo en revision 568/2015. Aerovias de México, S.A. de C.V. 23 de septiembre de
2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Juan N. Silva
Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Alberto Pérez Dayan. Disidente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretariac Georgina Laso de la Vega
Romero.
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Amparo en revision 757/2015. Emisora de Durango, S.A. 2 de diciembre de 2015. Cuatro
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |I., José Fernando Franco Gonzdlez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén; votd contra consideraciones
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Georgina Laso
de laVega Romero.

Amparo en revision 1242/2015. César Cruz Benitez y otros. 11 de mayo de 2016. Cinco
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Javier Laynez Potisek, José Fernando
Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; votaron
contra consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos y José Fernando Franco Gonzélez
Salas. Ponente: Eduardo MedinaMoral. Secretario: Eduardo Romero Tagle.

Tesis de jurisprudencia 64/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del uno de junio de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicoé € viernes 17 de junio de 2016 a las 10:17 horas en e Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 20 de junio de 2016, para los efectos previstos en € punto séptimo del Acuerdo
Genera Plenario 19/2013.
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“INTERES LEGITIMO. PARA EL OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION
PROVISIONAL EN TERMINOS DEL ARTICULO 131 DE LA LEY DE AMPARO,
BASTA QUE EL QUEJOSO LO DEMUESTRE DE MANERA INDICIARIA.- El
precepto citado prevé que cuando € queioso que solicita la suspension aduzca un interés
legitimo, e organo jurisdiccional la concederd cuando aquél acredite el dafio inminente e
irreparable a su pretension en caso de que se niegue y €l interés socia que justifique su
otorgamiento. Ahora bien, s tratandose de la suspension provisional de los actos
reclamados ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que €l requisito
relativo a que la suspension sea solicitada por € agraviado, supone la demostracion de su
interés aunque sea de formaindiciaria, afin de establecer con suficiente garantia de acierto
gue realmente es titular de un derecho; luego, tratandose de la suspension provisiona de los
actos reclamados cuando € quejoso que la solicita aduce tener un interés legitimo, basta
gue de maneraindiciaria acredite €l dafio inminente e irreparable a su pretension en caso de
que sele niegue, y € interés socia que justifique su otorgamiento; en lainteligencia de que
dicha concesion, en ningun caso puede tener por efecto modificar o restringir derechos ni
constituir aguellos que no haya tenido € quejoso antes de presentar la demanda y, ademas,
gue esa demostracion implicara la valoracion que haga €l juzgador, en cada caso concreto,
de los elementos probatorios que hubiere allegado € quejoso y que lo lleven ainferir que
efectivamente la gecucion de los actos reclamados le causard perjuicios de dificil
reparacion, derivado de su especia situacion frente al orden juridico, sin dgjar de ponderar
para ello la apariencia del buen derecho y del interés social pero, sobre todo, que de
conceder la suspension no se cause perjuicio a interés social ni se contravengan
disposiciones de orden publico.”

Contradiccion de tesis 299/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo en Materia Administrativa del Sexto Circuito y Segundo y Tercero, ambos en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito. 4 de mayo de 2016. Mayoria de tres votos de
los Ministros Javier Laynez Potisek, Jose Fernando Franco Gonzalez Salas 'y Alberto Pérez
Dayan. Disidentes. Eduardo Medina Mora |. y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretaria: Norma Paola Cerén Fernandez.

Criterios contendientes:

Tesis IV.20.A.35 K (10a), de titulo y subtitulo: "INTERES LEGITIMO PARA EL
OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION PROVISIONAL EN EL AMPARO. EL
QUEJOSO DEBE ACREDITARLO PRESUNTIVAMENTE Y NO EXIGIRSELE UN
GRADO DE PRUEBA PLENA.", aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion'y
su Gaceta, Décima Epoca, Libro X X111, Tomo 3, agosto de 2013, pagina 1674, y
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El sustentado por € Segundo Tribuna Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, al resolver laqueja 156/2015.

Tesis de jurisprudencia 61/2016 (10a). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de dieciocho de mayo de dos mil diecisés.

Esta tesis se publicé € viernes 10 de junio de 2016 a las 10:02 horas en € Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 13 de junio de 2016, para los efectos previstos en e punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.
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PLENOSDE CIRCUITO

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. OPERA AUN ANTE LA OMISION DEL JUEZ
DE EMPLAZAR A LA DEMANDADA, AL NO ACTUALIZARSE LA EXCEPCION
CONTENIDA EN EL ARTICULO 82, PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE PUEBLA .- Lainterpretacion
sisteméatica y teleologica de los parrafos primero y segundo del citado articulo permite
sostener que, aun cuando el emplazamiento al juicio es una actividad exclusiva del 6rgano
jurisdiccional, y no de la actora, ésta se encuentra obligada a velar por su realizacion, y a
proporcionar la informacion que sea necesaria para €llo, como puede ser € domicilio
exacto de la parte demandada, en caso de no resultar correcto el proporcionado, o en su
defecto, solicitar e emplazamiento por edictos, o cuidar la devolucion de éstos, 1o cua
requiere de trdmites a su cargo; de ahi que la declaracion de la caducidad de la instancia,
antes de que se realice e emplazamiento a la demandada, no es consecuencia de la
inactividad del Juez, sino de la apatia de la actora, al incumplir con la cargay e impulso
procesal paraque € juicio no quede suspendido indefinidamente. Por tanto, la caducidad no
supone solo lainactividad procesal de practicar € emplazamiento, sino que se actualiza por
lainaccion de la actora, quien puede evitarlasi presenta una promocion tendente aimpul sar
el procedimiento durante e plazo de 90 dias habiles establecido en la citada disposicion
legal, en la que insista en que se realice e emplazamiento, proporcione la informacion
necesaria para que se libre el exhorto correspondiente para lograrlo, o bien, solicite la
devolucién de este Ultimo, en su caso. Consecuentemente, la caducidad prevista en €l
articulo 82 aludido, opera aun ante la omision del Juez de emplazar a la demandada, al no
actualizarse la excepcion prevista en € parrafo segundo de dicho precepto, que sefidla que
no procedera la caducidad cuando la continuacion del procedimiento dependa de una
actuacion judicial pendiente.”

PLENO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 4/2013. Entre las sustentadas por € Primer y e Tercer Tribunales
Colegiados, ambos en Materia Civil del Sexto Circuito. 19 de abril de 2016. Unanimidad de
tres votos de los Magistrados Rosa Maria Temblador Vidrio, Rail Armando Pallares
Vadez y Filiberto Méndez Gutiérrez. Ponente: Rosa Maria Temblador Vidrio. Secretaria:
Algandra Mora Sebada.

Tesisy criterio contendientes:

Tesis VI.10.C.27 C (10a), de titulo y subtitulo: "CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.
PARA EVITAR QUE OPERE E IMPULSAR EL PROCEDIMIENTO EL INTERESADO
DEBE SOLICITAR AL JUEZ QUE ORDENE EL EMPLAZAMIENTO O GIRE OFICIO
A LA AUTORIDAD EXHORTADA PARA LLEVARLO A CABO (LEGISLACION DEL

23



ESTADO DE PUEBLA).", aprobada por € Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito y publicada en la pagina 1243 del Libro XXI, Tomo 2, junio de 2013, del
Semanario Judicia de laFederacion y su Gaceta, Décima Epoca, y

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, d
resolver los amparos directos 251/2012 y 374/2013.

Nota: En términos del articulo 44, dltimo parrafo, del Acuerdo General 52/2015, del Pleno
del Consgo de la Judicatura Federal que reforma, adiciona y deroga disposiciones del
similar 8/2015, relativo a la integracion y funcionamiento de los Plenos de Circuito, esta
tesis forma parte del engrose relativo a la contradicciéon de tesis 4/2013, resuelta por €
Pleno en Materia Civil del Sexto Circuito.

Esta tesis se publico € viernes 24 de junio de 2016 a las 10:24 horas en e Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 27 de junio de 2016, para los efectos previstos en e punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.
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“COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO CONTRA LA
DETERMINACION JURISDICCIONAL DE INCOMPETENCIA CUANDO SE
SENALA LA AUTORIDAD A QUIEN SE CONSIDERA COMPETENTE PARA
ELLO Y SE ORDENA LA REMISION DE LOS AUTOS. CORRESPONDE AL
JUEZ DE DISTRITO CON JURISDICCION EN EL LUGAR DONDE SE
MATERIALIZA EL MANDATO.- En términos del articulo 37 de la Ley de Amparo, s
el acto reclamado requiere gecucion material, es competente para conocer del juicio € Juez
de Distrito con jurisdiccion en donde dicho acto deba tener gecucion, trate de gecutarse, se
esté gecutando o se haya gjecutado. En ese sentido, si en un juicio de amparo indirecto se
reclama la determinacion de incompetencia efectuada por una autoridad jurisdiccional,
quien precisa la competente para €llo y ordena la remision de los autos, € competente para
conocer del juicio en su contra es € Juez de Distrito con jurisdiccion en € lugar donde se
materialice, esto es, el del lugar en el cua reside la autoridad a cuyo favor fue declinada la
competencia. Lo anterior es asi, porque no debe atenderse a lugar en e que se emitio la
determinacion de meérito, ya que no puede considerarse como acto de gecucion del
mandamiento aludido, pues si bien legitima para promover € juicio de amparo, no puede
servir de base para fijar la competencia del Juez de Distrito que deba conocer de €, ya que
para ello, debe atenderse a lugar en que ha tenido o deba tener gecucion € acto
reclamado.”

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMOSEXTO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 3/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero
y Segundo, ambos en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito. 26 de abril de
2016. Unanimidad de seis votos de los Magistrados José Gerardo Mendoza Gutiérrez,
Enrique Villanueva Chavez, Victor Manuel Estrada Jungo, José de Jesls Quesada Sanchez,
Arturo Hernandez Torres y Ariel Alberto Rojas Caballero. Ponente: José Gerardo Mendoza
Gutiérrez. Secretaria: Maura Sanchez Ceron.

Criterios contendientes:

El sustentado por e Primer Tribuna Colegiado en Materia Administrativa del Décimo
Sexto Circuito, al resolver e conflicto competencial 8/2015, y el diverso sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, a
resolver e conflicto competencial 2/2015.

Esta tesis se publicd e viernes 17 de junio de 2016 a las 10:17 horas en € Semanario
Judicia de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del
lunes 20 de junio de 2016, para los efectos previstos en e punto séptimo del Acuerdo
Genera Plenario 19/2013.
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“EMPLAZAMIENTO INDEBIDO. LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA QUE
CONCEDE LA PROTECCION CONSTITUCIONAL SOLICITADA EN SU
CONTRA SON QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEJE INSUBSISTENTE
DICHA DILIGENCIA, ASi COMO TODO LO ACTUADO EN EL JUICIO DE
ORIGEN, Y RESUELVA CON PLENITUD DE JURISDICCION LO QUE
CORRESPONDA RESPECTO A UN NUEVO EMPLAZAMIENTO.- Los efectos de
la sentencia que concede la proteccion constitucional contra €l indebido emplazamiento a
juicio consisten en que la autoridad responsable deje insubsistente la diligencia relativa, asi
como todo lo actuado en €l juicio de origen, y resuelva con plenitud de jurisdiccion lo que
corresponda, pero no implica que la notificacién de la g ecutoria de amparo haga las veces
de un emplazamiento, ya que por su especificidad, ninguna actuacion puede sustituirlo y,
por tanto, en su caso, éste debe realizarse de acuerdo a sus propias formalidades, en
relacion con € procedimiento en que se verifique y las leyes aplicables, dada su
trascendencia para la constitucion de la relacion juridico-procesal. Lo anterior concuerda
con los efectos restitutorios de la proteccion constitucional, consistentes en restablecer las
cosas a estado en que guardaban antes de la violacion, como s ésta no hubiera existido,
pues s uno de los propios efectos sustituyera al mismo acto reclamado, seria en detrimento
de los fines restitutorios del juicio constitucional, establecidos en el articulo 77 delaLey de
Amparo. Lo antes sefialado no significa que e conocimiento -genérico- de que existe un
procedimiento contra el quejoso, no pueda tomarse en consideracién en un juicio de amparo
posterior, para evitar que €l juicio constitucional se utilice para retrasar o impedir la
continuacion del juicio natural, sin justificacion alguna, sobre la base de un nuevo
"indebido emplazamiento a ese propio procedimiento”, y que, por tanto, € quejoso pueda
comparecer a solicitar nuevamente la proteccion constitucional, pues la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en lajurisprudencia 1a./J. 67/2013 (10a.), de titulo
y subtitulo: "PERSONA EXTRANA A JUICIO POR EQUIPARACION. NO TIENE ESA
CALIDAD EL QUEJOSO QUE CONOCE DE MANERA COMPLETA Y EXACTA LA
EXISTENCIA DEL JUICIO AL QUE PRETENDE SER LLAMADO, AUNQUE NO
HAYA COMPARECIDO A AQUEL (ALCANCE DE LA JURISPRUDENCIA 3a/J.
18/92).", determin6 que si el demandado tiene conocimiento de la existencia del juicio
natural, pierde e caracter de persona extrafia a juicio por equiparacion, para lo cual, es
suficiente el conocimiento de dicho procedimiento, adquirido con motivo de lainstauracion
del juicio de amparo contra su indebido emplazamiento, en € que se le concedid la
proteccion constitucional.”

PLENO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 16/2015. Entre las sustentadas por |os Tribunales Colegiados Octavo
y Tercero, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de mayo de 2016. Mayoria de
once votos de los Magistrados Maria del Carmen Aurora Arroyo Moreno, Jaime Aurelio
Serret Alvarez, Ethel Lizette del Carmen Rodriguez Arcovedo, Eliseo Puga Cervantes,
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Carlos Manuel Padilla Pérez Vertti, Marco Polo Rosas Bagueiro, Martha Gabriela Sanchez
Alonso, Fortunata Florentina Silva Vasquez, Arturo Ramirez Sanchez, Alegjandro Sanchez
Lopez y Victor Francisco Mota Cienfuegos, en cuanto a que se incorporara a la presente
contradiccion de tesis € temarelativo a que si la parte demandada tiene conocimiento de la
existencia del juicio natural, con motivo de la promocion de un juicio de amparo en contra
del indebido emplazamiento, pierde € caracter de persona extrafia a juicio por
equiparacion. Disidentes. Adaberto Eduardo Herrera Gonzdlez, Maria del Refugio
Gonzdlez Tamayo y Fernando Rangel Ramirez. Mayoria de trece votos de |os Magistrados
Maria del Carmen Aurora Arroyo Moreno, Jaime Aurelio Serret Alvarez, Ethel Lizette del
Carmen Rodriguez Arcovedo, Eliseo Puga Cervantes, Carlos Manuel Padilla Pérez Vertti,
Adalberto Eduardo Herrera Gonzdl ez con salvedades, Maria del Refugio Gonzdlez Tamayo
con salvedades, Marco Polo Rosas Bagueiro, Martha Gabriela Sanchez Alonso, Fernando
Rangel Ramirez quien formulé voto concurrente, Fortunata Florentina Silva Véasquez,
Arturo Ramirez Sanchez y Algandro Sanchez LoOpez, en cuanto al fondo del asunto.
Disidente: Victor Francisco Mota Cienfuegos quien formulo voto particular. Ponente:
Algandro Sanchez Lopez. Encargada del engrose: Fortunata Florentina Silva Vasquez.
Secretaria: Patricia Avila Jasso.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por & Octavo Tribuna Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, a
resolver los amparos en revision 34/2015 y 188/2015, y

Tesis 1.30.C.95 K (10a.), de titulo y subtitulo: "TERCERO EXTRANO EQUIPARADO.
EFECTOS DEL AMPARO. COMO EL QUEJOSO YA TIENE CONOCIMIENTO DE
LOS DATOS DEL JUICIO, NO SE DEBE ORDENAR LA REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO PARA QUE SE REALICE NUEVO EMPLAZAMIENTO, SINO
QUE A PARTIR DE QUE SE NOTIFICA PERSONALMENTE LA EJECUTORIA DE
AMPARO, CORRE EL PLAZO PREVISTO POR LA LEY QUE RIGE AL JUICIO,
PARA CONTESTAR LA DEMANDA.", aprobada por €l Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 13 de noviembre de 2015 alas 10:06 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de
|a Federacion, Décima Epoca, Libro 24, Tomo 1V, noviembre de 2015, pagina 3658.

Estatesis se publico el viernes 1 de julio de 2016 alas 10:05 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 4 de
julio de 2016, para los efectos previstos en € punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.
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TRIBUNALES COLEGIADOSDE CIRCUITO

“RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO QUE TIENE POR NO
PRESENTADA LA DEMANDA DE AMPARO POR NO HABERSE
DESAHOGADO UN REQUERIMIENTO PARA SU ACLARACION. DEBE
DECLARARSE FUNDADO, SI DICHA SANCION PROCESAL TIENE COMO
PRESUPUESTO UNA PREVENCION INJUSTIFICADA, CONTRARIA AL
DERECHO HUMANO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.- El articulo 114 de la
Ley de Amparo establece que € organo jurisdiccional mandara requerir a promovente que
aclare su demanda, sefiallando con precision en e auto relativo las deficiencias,
irregularidades u omisiones que deban corregirse, cuando: 1. Hubiere alguna irregularidad
en € escrito de demanda; I1. Se hubiere omitido alguno de los requisitos que establece €
articulo 108 de la ley de la materia; I1l. No se hubiere acompafiado, en su caso, €l
documento que acredite la personalidad o éste resulte insuficiente; 1V. No se hubiere
expresado con precision e acto reclamado; y, V. No se hubieren exhibido las copias
necesarias de la demanda. En caso de que no se subsanen las irregularidades detectadas por
el juzgador dentro del plazo de cinco dias, la sancion procesal que dicho numeral preve es
gue se tenga por no presentada la demanda. Por otra parte, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, establece que e derecho humano alatutelajudicial efectiva,
en su vertiente de recurso efectivo, consagrado en los articulos 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, numeral 1y 25, numeral 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, implica la obligacién para los tribunales de resolver
los conflictos que se les plantean sin obstaculos o dilaciones innecesarias y evitando
formalismos o interpretaciones no razonables que impidan o dificulten € enjuiciamiento de
fondo y la auténtica tutela judicial, por lo que los érganos encargados de administrar
justicia, al interpretar los requisitos y las formalidades procesales legamente previstos,
deben tener presente laratio de la norma para evitar que los meros formalismos impidan un
enjuiciamiento de fondo del asunto. Bajo ese parametro, si € Juez de Distrito requiere al
guejoso para que enmiende su escrito inicial, bajo apreciaciones injustificadas, solicitandole
gue precise, entre otras cuestiones, €l acto reclamado y la autoridad responsable, no
obstante que dichos datos eran claros desde un inicio, € recurso de queja que se interponga
contra el auto que tenga por no presentada la demanda por no haberse desahogado tal
requerimiento para su aclaracion, debe declararse fundado, pues la sancion procesal que se
impugna tiene como presupuesto una prevencion injustificada, de suyo, contraria al
mencionado derecho humano de tutela judicial efectiva que, como se dijo, pugna por evitar
formalismos e interpretaciones innecesarias y ociosas.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO CON RESIDENCIA
EN CIUDAD NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO.
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Quegja 242/2015. 30 de diciembre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando
Alberto Casasola Mendoza. Secretario: Fernando Emmanuelle Ortiz Sanchez.

Quega 245/2015. Juan Carlos Segura Vega. 30 de diciembre de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Fernando Alberto Casasola Mendoza. Secretaria: Miriam Suérez Padilla.

Quega 261/2015. Ana Rosa Ruiz Aguilar. 3 de marzo de 2016. Unanimidad de votos.
Ponente: Jorge Arturo Sanchez Jiménez. Secretario: German Velazquez Carrasco.

Quega 21/2016. 7 de abril de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Enrique
Sanchez Frias. Secretaria: Erika 'Y azmin Zéarate Villa

Quega 43/2016. 14 de abril de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Alberto
Casasola Mendoza. Secretario: Pablo Andrei Zamudio Diaz.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 263/2016,
pendiente de resolverse por €l Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Estatesis se publico el viernes 1 de julio de 2016 alas 10:05 horas en e Semanario Judicial
de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 4 de
julio de 2016, para los efectos previstos en € punto séptimo del Acuerdo Genera Plenario
19/2013.
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“MEDIOS PREPARATORIOS A JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. CUANDO
SE PROPONEN MEDIANTE CONFESION JUDICIAL, RESULTA
INTRASCENDENTE PARA SU PROCEDENCIA LA EXISTENCIA DE UN
CONTRATO COMO CAUSA DEL ADEUDO.- Conforme a los articulos 1162 y 1165
del Cdodigo de Comercio, € juicio gecutivo mercantil puede prepararse por confesion
judicia o por reconocimiento de firma hecho ante el Juez. Para el primer supuesto -a través
de confesion judicial- deben cumplirse ciertas formalidades como la citacion personal del
deudor para € dia y hora sefialadas por €l Juez, para absolver las posiciones que se le
formulen y sean calificadas de legales, por lo que para efectos de su notificacion, ésta
debera contener e nombre y apellidos de quien promueve, € objeto de la diligencia, la
cantidad que sereclamey € origen del adeudo, ademés de correrle traslado con la solicitud
respectiva, cotgjada y sellada; en tanto que la segunda hipétesis, tiene como exigencia que
el interesado exhiba un documento privado con una deuda ligquida y de plazo cumplido, en
lacual & Juez debe ordenar a actuario o gjecutor que comparezca a domicilio del deudor y
lo requiera, para que bajo protesta de decir verdad haga reconocimiento de su firma, monto
del adeudo y causa de éste. Una diferencia entre ambos tramites se encuentra en que
tratdndose del supuesto previsto en el invocado articulo 1162 no existe documento firmado
por € futuro demandado, mientras que si lo hay en la hipétesis a que se refiere €
mencionado precepto 1165. De lo anterior, se concluye que para gque resulten procedentes
las diligencias preparatorias para €l efecto de recibir confesional judicial del deudor, es
intrascendente que como origen del adeudo se mencione la existencia de un contrato, en
virtud de que éste no serala base para accionar en la via gecutiva mercantil, sino la posible
confesion donde se pretende e reconocimiento del adeudo en cantidad cierta, liquida,
exigibley constituiratitulo gecutivo.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 154/2015. Comision Federal de Electricidad. 21 de enero de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Patricia MUjica Lopez. Secretaria: Juana Gonzalez Alcocer.

Amparo en revision 157/2015. Comision Federal de Electricidad. 21 de enero de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Patricia M Ujica Lopez. Secretariac Juana Gonzalez Alcocer.

Amparo en revision 174/2015. Comision Federal de Electricidad. 21 de enero de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Patricia MUjica Lépez. Secretaria: Juana Gonzalez Alcocer.

Amparo en revision 158/2015. Comision Federal de Electricidad. 21 de enero de 2016.

Unanimidad de votos. Ponente: José Ma. Alvaro Navarro. Secretaria: Alejandra Berenice
Tamayo Chacon.
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Amparo en revision 195/2015. 4 de febrero de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Patricia MUjica Lopez. Secretaria: Juana Gonzélez Alcocer.

Esta tesis se publicd el viernes 24 de junio de 2016 a las 10:24 horas en € Semanario
Judicia de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del

lunes 27 de junio de 2016, para los efectos previstos en e punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.
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“ACCION. DEBE EJERCITARSE OBSERVANDO EL PRINCIPIO DE
CONCENTRACION (ANALISIS SISTEMATICO Y TELEOLOGICO DE LOS
ARTICULOS 70 Y 71 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES).- Si bien es cierto que @ articulo 70 del Cbdigo Federal de Procedimientos
Civiles prevé la posibilidad de promover una demanda en la que se reclamen todas o
algunas de las cuestiones que puedan surgir para la decision de una controversia, no menos
veridico resulta que dicho precepto de ninguna forma faculta a quien demande una parte de
esas pretensiones derivadas de un litigio, a que con posterioridad a la conclusion de dicho
proceso, Y a su libre eleccién, pueda nuevamente demandar en un nuevo juicio, delamisma
persona y con base en la misma causa, € resto de las cuestiones que pudo y debié haber
reclamado en un primer momento, yaque si bien ladisposicion legal referida, no lo prohibe
expresamente, lo cierto es que dicha prohibicion deriva de la interpretacion sistemética y
teleolégica del sefidlado precepto, en relacion con € articulo 71 del propio cédigo,
conforme a la cua se obtiene que s a presentar una demanda, no se reclaman todas las
pretensiones gque pudieron y debieron demandarse, derivadas de una misma controversia,
ello sdlo permite que & accionante tenga la oportunidad de presentar una nueva demanda
ante e propio juzgador que conoce del juicio ya iniciado, para ampliar, por una sola
ocasion, las pretensiones que se desean exigir de la contraparte, antes de que en éste se
dicte sentencia definitiva irrevocable. Lo anterior, ya que las ideas fundamentales de la
exposicion de motivos del proyecto del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y, en
particular, de los preceptos legales en comento, se sigue que la finalidad perseguida por €l
legislador fue dejar atrés la idea tradiciona de la litis cerrada, para dar paso a la litis
abierta, y flexibilizar el proceso jurisdiccional, dando la posibilidad a las partes de ampliar
las pretensiones y oposiciones expuestas en un juicio ya iniciado, para evitar asi la
multiplicidad de juicios, privilegiando los principios generales de certeza juridica,
economia procesal y concentracion jurisdiccional; los que, desde luego, tienen por objeto
gue la situacion juridica de un gobernado, derivada de un conflicto judicial, fundada en una
misma causa, sdlo sea modificada por un solo procedimiento, en € que se resuelvan todos
los puntos juridicos que de ésta deriven, obteniendo e resultado més 6ptimo, en el menor
tiempo, con € minimo esfuerzo y los menores costos; finalidad que no se lograria, de
estimarse, bajo una interpretacion equivocada, que en términos de los numerales en
analisis, una persona puede iniciar cuantos juicios considere necesarios para reclamar todas
las prestaciones que se debieron exigir en un solo procedimiento, derivadas de una misma
causa, y contra una misma persona, con la unica limitante de la prescripcion de la accién,
situacion que se estima juridicamente inadmisible, por la incertidumbre juridica que se
generaria en cualquier demandado, ante la posibilidad de que en € futuro se continuaran
instaurando juicios en su contra, por una misma causa, bajo €l pretexto de que sblo se
demandé parte de todas | as prestaciones a que se tenia derecho.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.
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Amparo directo 4/2016. La Federacién por conducto de la Secretaria del Medio Ambientey
Recursos Naturales, através de la Procuraduria General de la Republica, y éstaa su vez por
medio del Agente del Ministerio Publico de la Federacidn, adscrito a la Direccion General
de Asuntos Juridicos de dicha Procuraduria. 18 de marzo de 2016. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Aurelio Serret Alvarez. Secretario: Jorge Elias Alfaro Rescala.

Esta tesis se publico € viernes 24 de junio de 2016 a las 10:24 horas en e Semanario
Judicial de la Federacion.
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“DOCUMENTOS EN EL JUICIO MERCANTIL. LA CARGA PROCESAL PARA
SOLICITAR LA EXPEDICION DE LOS QUE CAREZCA EL DEMANDADO QUE
DEBA ACOMPANAR A SU CONTESTACION, SOLO OPERA CUANDO SE
ENCUENTREN EN PODER DE ORGANISMOS PUBLICOS Y NO DE
PARTICULARES.- La interpretacion teleologica del articulo 1061, fraccion 11, del
Cadigo de Comercio, lleva a considerar que a primer escrito se acompaiara el documento
o documentos en que €l actor funde su accién y aquellos en que e demandado funde sus
excepciones; que S se trata del actor y carece de algin documento, debera acreditar en la
demanda haber solicitado su expedicion con la copia ssimple sellada por e archivo,
protocolo, dependencia o lugar en que se encuentren los originales, para que a su costa, se
le expida certificacion de ellos y que si se trata del demandado debera acreditar la solicitud
de expedicion del documento que carezca, para lo cua la copia simple sellada por el
archivo, protocolo o dependencia, debera exhibirla con la contestacion o dentro de los tres
dias siguientes a del vencimiento del término para contestar la demanda. De la misma
forma, establece que se entiende que las partes tienen a su disposicion los documentos,
siempre y cuando puedan pedir copia autorizada de los originales y exista obligacion de
expedirselos; y, si no los tuvieren a su disposicion 0 no pudieren presentarlos por cuaquier
otra causa, expresaran al Juez, bajo protesta de decir verdad, el motivo por € que no
pueden presentarlos; y, en vista de esta manifestacion, éste ordenara a responsable de la
expedicion del documento se expida a costa del interesado. Asimismo, la carga procesal
para solicitar la expedicién de un documento del que carezca € demandado que deba
acompafar a su contestacion, solo opera cuando se encuentre en poder de organismos
publicos y no de particulares. Asi se colige de dicho numeral, porque se refiere a archivos,
protocolos, dependencias o lugares en que, a costa del solicitante, se le pueda expedir
certificacion de documentos; y, que en caso de que no se tengan a disposicion se declarara
ante el Juez, bajo protesta de decir verdad, el motivo por e que no puede presentarlos, a
efecto de que ordene a responsable expedir e documento, y lo haga a costa del interesado,
lo queindicad caracter publico del archivo a donde serian requeridos por € Juez, dado que
normal mente su expedicion genera el cobro de derechos o algun otro concepto andlogo.”

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 265/2016. Axa Seguros, S.A. de C.V. 26 de mayo de 2016. Unanimidad de
votos. Ponente: Gonzalo Hernandez Cervantes. Secretario: Salvador Pahua Ramos.

Esta tesis se publico € viernes 15 de julio de 2016 a las 10:15 horas en e Semanario
Judicial delaFederacion.
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